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Vantagens comparativas no comércio exterior 
da agroindústria paranaense: 1989-2001^ 
Tañaría Diair Lourenzi Franco Rosa' 
Alexandre Florindo Alues" 
Resumo: Este artigo tem como objetivo analisar o padrão de comércio exterior 
do estado do Paraná no período 1989-2001, identificando os "pontos fortes" de 
vantagem comparativa e o tipo de comércio predominante nos setores mais 
representativos da agroindústria paranaense, através de uma análise com dados 
desagregados a 3 dígitos. A metodologia baseia-se em cálculos de indicadores de 
Vantagem Comparativa Revelada (BALASSA, 1965), Taxa de Cobertura e Comér-
cio Intra-Indústria (GRUBEL e LLOYD, 1975). Os resultados a respeito do desem-
penho do comércio externo paranaense mostraram que as mudanças qualita-
tivas ocorridas na base produtiva do estado também tiveram impactos sobre o 
setor exportador, verificando-se uma transfomiação na pauta de exportações 
nos anos 1990, na qual a presença de produtos industrializados passou a superar 
a de produtos básicos. Embora alguns capítulos e categorias de produtos tenham 
apresentado comportamento que os remetem ao comércio intra-indústria, os 
índices de Grubel e Uoyd mostraram que, para a agroindústria paranaense, ainda 
predomina o comércio do tipo interindustrial. Mudanças relevantes ocorreram 
no interior dos gêneros tradicionais da indústria, e o estado passou a apresentar 
crescimento das exportações de produtos mais elaborados. 
Palavras-chave: Paraná, Comércio Exterior, Vantagens Comparativas, Comér-
cio Intra-Industrial. 
Abstract: The purpose of this paper is to analyse the foreign trade in the state 
ofParanáft-om 1989 to 2001, identifying the "strong points" of comparative advan-
tage and the predominant kind of trade for the most representative sectors of 
agricultural manufacturing industry of the State, through analysis of non-aggre-
gated data (3 digits). The methodology is based on calculation of indicators of 
Revealed Comparative Advantage (BALASSA, 1965), Covering Tax and Intrain-
dustry Trade (GRUBEL & LLOYD, 1975). Results showed that qualitative changes 
which occured at the productive level of the State also had impact on the ex-
porting sector, being verified a transformation in the pattern of exports in the 
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nineties, when the value of industrialized products turned out to be superior 
than the basic ones. Although some chapters and categories of products had 
presented a behaviour which directs them to the intraindustry trade, Grubel & 
Lloyd's data showed that, for the agricultural manufacturing industry of Paraná, 
the kind of interindustrial trade is still predominant. Moreover, relevant changes 
occured in the interior of traditional genders of industry, and the State started 
to show a growth of exportations of more elaborated products. 
Keywords: Paraná, Foreign Trade, Comparative Advantages, Intraindustry Trade. 
JEL: F14 
1 Introdução 
A década de 1990 representou um período de profundas transfor-
mações para o Brasil, devido, principalmente, à grande abertura da eco-
nomia, que levou as empresas a lima busca constante por aumentos de 
produtividade e de qualidade de seus produtos, de forma a estarem inse-
ridas no novo contexto de competição intemacional. 
Em meio a esse processo de reestruturação produtiva, as alterações 
provocadas em cada região passaram a depender de alguns fatores, como 
proximidade com grandes centros indtrstriais (principalmente São Pau-
lo), infra-estrutura de transportes, telecomunicações, energia elétrica, 
pesquisa e desenvolvimento e grau de desenvolvimento e diversificação 
da região, entre outros (QUANDT, 1997; VASCONCELOS e CASTRO, 
1999). 
O estado do Paraná, considerado uma "nova região industrial", apre-
sentou grande parte desses fatores, tendo seu desenvolvimento sempre 
atrelado à dinâmica nacional, o qtre lhe permitiu aproveitar dos mo-
mentos de expansão da economia brasileira para modernizar a sua estru-
tura produtiva e se destacar frente a outros estados. A trajetória de desen-
volvimento da economia paranaense, caracterizada por uma forte atua-
ção governamental, tanto no que diz respeito à criação de infi-a-estmtura 
básica nas áreas mais essenciais, quanto na prática de uma política de 
atração de investimentos, permitiu um avanço gradativo de seu setor 
industrial para novas atividades, que, por incorporarem padrões tecno-
lógicos mais modernos, acabaram por tomar a indiistria paranaense mais 
diversificada. 
Esse processo de diversificação é confirmado por Rodrigues et aí. 
(2002) para as décadas de 1980 e 1990. O estudo mostra que setores 
inequivocamente pertencentes ao agronegócio apresentam-se com ele-
vado grau de relacionamento (e poder de encadeamento) com outros 
setores da economia do estado. Os índices de ligação para fi-ente (poder 
de encadeamento como fomecedores de insumos) apontam o setor 
Agricultura como o que apresentou o maior valor do índice para todo 
o período analisado. Em relação aos índices de ligação para trás (poder 
de encadeamento como demandantes de insumos), os maiores valores 
estão associados aos setores vinculados à Indústria Alimentar para todo 
o periodo analisado. Isso mostra que o agronegócio tem grande impor-
tância, não somente em termos do valor da produção, mas também em 
função das relaçóes inter e intra-setoriais que representa. 
Aliada à questão da diversificação tem-se a importância da agro-
indústria para a economia do estado. De acordo com Parré et al. (2002), 
segundo dados da Pesquisa Industrial Anual (PIA) para o ano de 1999, as 
participações da agroindústria em relação ao total das indústrias foram 
de 52,2% do total de unidades produtivas, 56,2% do pessoal ocupado, 
45,1% do valor bruto da produção e 38,1% do valor da transformação 
industrial, no estado do Paraná. 
As transformações sofiidas pela base produtiva do estado do Paraná, 
ao longo das últimas décadas, trouxeram implicações para vários setores 
da economia estadual. Entre eles está o setor exportador que, durante a 
década de 1990, passou por uma transformação de caráter qualitativo. 
O comércio internacional representa um fator relevante para a 
avaliação do grau de competitividade de um país, região ou mesmo 
grupo de indústrias e, de acordo com Galvão (2000), vem assumindo 
uma importância mundial crescente para o desenvolvimento da maioria 
das economias nacionais. O autor aponta que, nos anos 1990, a partici-
pação das exportações no PIB dos países em desenvolvimento atingiu, 
na média, uma cifra próxima dos 38%, fato este que mostra o papel 
fiindamental desempenhado pelo comércio exterior como fonte de cres-
cimento e de melhoria dos padrões de bem-estar das populações desses 
países. 
Nesse contexto, o objetivo principal deste artigo é discutir o padrão 
de comércio exterior da economia paranaense na década de 1990, atra-
vés da análise detalhada de indicadores de Vantagem Comparativa Reve-
lada, Taxa de Cobertura e Comércio Intra-Indústria, com dados desagre-
gados a três dígitos para os setores da agroindústria paranaense mais 
representativos da pauta. Ressalta-se que, de acordo com a revisão da 
literatura feita ao longo do desenvolvimento da pesquisa, não foram en-
contradas pesquisas que tenham utilizado este nível de desagregação. 
2 Comércio exterior paranaense 
No que diz respeito ao comércio exterior paranaense, pode-se dizer 
que os anos 1990 foram marcados por dois acontecimentos importantes. 
O primeiro refere-se ao aumento em termos de valores das exportações; 
o segundo é representado por uma mudança qualitativa na pauta. Esses 
dois acontecimentos foram o resiiltado do esforço realizado pelo estado 
para fazer frente às exigências colocadas pelo nOvo ambiente econô-
mico em que o Brasil se inseriu no início dos anos 1990. 
Fatores como o processo de modemização do campo e as mudan-
ças ocorridas na base produtiva intema em periodos anteriores fizeram 
com que a indústria paranaense pudesse se apresentar mais dinâmica 
e competitiva na década de 1990, o que possibilitou, por sua vez, um 
grande crescimento das exportações no período (VERRI, 1998). De 1990 
a 1999, o voltime de exportações paranaenses atingiu o valor de US$ 
32.601.172 mil FOB, representando um grahde crescimento quando 
comparado à década anterior, quando as exportações haviam somado 
US$ 18.047.552 mil FOB. 
De acordo com Wosch (2000), dentre os principais exportadores do 
país, o Paraná apresentou o maior ganho de participação nas vendas 
externas brasileiras nesse período. Em 1990, essa participação era igual 
a 5,95%, e atingiu um valor de 9,13% em 2001. 
Em relação ao crescimento das exportações, o que deve ser desta-
cado é o fato de que o aumento passou a se dar em produtos industriali-
zados e não mais em produtos básicos. Essa transformação qualitativa 
da pauta constitui um traço marcante do comércio exterior do Paraná 
na década de 1990. Isso porque, em nenhum momento da década de 
1980, os produtos básicos deixaram de ser os mais representativos da 
pauta de exportações. Essa mudança veio a ocorrer pela primeira vez 
em 1993, quando os produtos industrializados apresentaram participa-
ção de 51,29% no total das exportações, enquanto que os básicos contri-
buíram com 48,09%, situação que só veio a se reverter em 1997 devido 
a alguns fatores conjunturais.^ 
Conforme Verri (1998), nos anos 1990 as exportações do Paraná já 
tinham origem em tecnologias modernas, passando os ganhos de compe-
titividade a serem o diferencial para garantir a sobrevivência e o cresci-
mento dos setores dinâmicos. 
3 Metodologia 
3.1 Vantagem Comparativa Revelada 
Existem vários indicadores, baseados nos fluxos comerciais, que possi-
bilitam medir a tendência que segue a especialização intemacional de 
uma economia. Esses indicadores foram originalmente desenvolvidos, 
em 1965, por Balassa, com base no conceito de vantagem comparativa 
revelada. A importância dos índices de vantagem comparativa revelada 
2 C o m b a s e nos d a d o s d o MDlCySECEX. 
é que estes servem para descrever os padrões de comércio que estão 
tendo lugar na economia (HIDALGO, 1998). 
O indicador de Vantagem Comparativa Revelada (VCR) proposto 
por Balassa (1965 e 1977) baseia-se na idéia de que o comércio revela 
vantagens comparativas. Assim, o desempenho relativo das exportações 
de um país em uma categoria de produtos estaria refletindo suas vanta-
gens comparativas "reveladas" naquele setor (MAJA e OLIVEIRA, 2001). 
O cálculo deste índice é dado por: 
Z , - M , 
e, ^.100 (1) 
onde: 
X = valor das exportações do país para o mundo; 
M = valor das importações; 
j = grupo de mercadorias ou setor industrial; 
e = vantagem/desvantagem comparativa revelada. 
Se e < O, diz-se que o país apresenta desvantagem comparativa 
naquele grupo de mercadorias. Se e > O, o país apresenta vantagem 
comparativa, e quanto mais próximo de -l- 100 for o valor, maior a VCR 
do país naquele setor. 
Em 1979, o índice de Vantagem Comparativa Revelada de Balassa 
foi atualizado, passando a representar um indicador de cálculo da parti-
cipação das exportações de um determinado produto em um país em 
relação às exportações mundiais desse produto, e divide esse quociente 
pela participação das exportações totais do país em relação às exporta-
ções totais mundiais. Assim, para uma região ou país (j), em um grupo 
de indtistria (i), onde (z) representa o país ou o mundo, esse indicador 
é dado por: 
Y I Y 
VCR^ ± L L ± È . (2) 
Como esse índice atualizado utiliza apenas dados referentes a expor-
tações poderia trazer resultados mais fiéis em função da existência de 
restrições às importações. No entanto, para o cálculo de vantagem com-
parativa revelada para o Paraná, seria preciso obter dados a 3 dígitos 
também para as exportações brasileiras, o que traria morosidade à pes-
quisa. A utilização do índice de vantagem comparativa desenvolvido 
por Balassa em 1965 justifica-se pelo fato de que o período em análise 
desse estudo coincide justamente com a fase de redução das tarifas de 
importações no país. 
De forma a complementar oprocedimento de identificação dos cha-
mados "pontos fortes" das economias estaduais, utiliza-se um outro indi-
cador: a taxa de cobertura. 
3.2 Taxa de Cobertura 
Considerando um produto (i) do estado/região (j), tem-se que a 
taxa de cobertura (TC) pode ser definida como a razão entre as expor-
tações e importações desse produto: 
rQ=i (3) 
em que M representa o valor das importações intemacionais do pro-
duto (i) pelo estado (j) (HADDAD e PEROBELLI, mimeo). 
Neste estudo, adotar~se-á como caracterização de "ponto forte" 
os setores que apresentarem índices de VCR próximos de -MOO e taxa 
de cobertura maior que um, simultaneamente. 
3.2 Comércio Intra-Indústria 
De acordo com Vasconcelos (2001), o comércio intra-indiístinía con-
siste no comércio, exportação e importação, entre dois ou mais países, 
de uma gama de produtos pertencentes a um mesmo segmento indus-
trial. Ou, conforme Hidalgo (1990), constitui-se no intercâmbio de bens 
semelhantes, porém diferenciados. 
Formalmente, o comércio intra-indiistria é definido como "o valor 
das exportações de uma indiístria que é exatamente compensado por 
importações da mesma indústria" (GRUBEL e LLOYD, 1975 apud VAS-
CONCELOS, 2001, p.2). 
O índice definido por Gmbel é Lloyd é o mais utilizado na literatura, 
sendo que, para cada indústria, pode ser representado da seguinte forma: 
(Z,-f-M,) 
onde: 
• (x ,+M,) é o c o m é r c i o total d a indústria i; 
• ( X , + M , ) ~ | X , - M \ é o c o m é r c i o intra-indústria; 
• \x,-M\ é o c o m é r c i o interindústria. 
Dentro do intervalo em que se localiza o índice, considera-se como 
predominância de comércio intra-indústria um valor de G-L acima de 
0,5. Da mesma fomia, para um valor menor ou igual a 0,5 estaria predo-
minando o comércio interindústria. De acordo com Correa e Loes^ (1994, 
apud SILVA, 2002), no primeiro caso, os efeitos das economias de escala 
e da diferenciação de produtos estariam compensando os efeitos rela-
cionados às diferenças nas dotações de fatores. Já no segundo caso, os 
efeitos associados às diferenças na dotação relativa de fatores supera-
riam os efeitos das economias de escala e diferenciação de produtos. 
3.2 Critérios de seleção 
Para o cálculo desses três indicadores foram selecionadas as seções 
da NBM/NCM-SH,4 referentes à agroindústria, que apresentaram maior 
representatividade. A escolha das seções teve por base os resultados 
obtidos por Maia e Oliveira (2001) que, entre outros indicadores, calcu-
laram o índice de VCR (1965) para as 21 seções com relação ao estado 
do Paraná, no período 1989-2000. Os critérios de seleção utilizados 
foram: a) alto valor no índice de Vantagem Comparativa Revelada, du-
rante o período analisado pelos autores; b) alta participação^ anual no 
total das exportações do estado; e c) alta participação anual no total das 
importações do estado. 
De acordo com esses critérios, as seções pertencentes à agroindústria 
que apresentaram os melhores resultados foram: 
• Seção III - Gorduras, óleos e ceras animais e vegetais; 
• Seção IV - Produtos alimentícios, bebidas e fumo; 
• Seção VIII - Peles, couros, peleteria e obras; 
• Seção IX - Madeira, cortiça e suas obras. 
Dentro dessas quatro seções, foram selecionados os principais capí-
tulos de acordo com a sua participação anual no total das exportações 
e importações do estado do Paraná. Para tal, utilizou-se como referência 
o ano de 2001, por esse ser o ano mais recente da série e estar próximo 
da desvalorização cambial ocorrida em janeiro de 1999, podendo retra-
tar melhor e de forma mais atual o comércio exterior. A partir daí, foram 
C o r r e a , R; Loes , A, I m p a c t o s Setor ia is d o Mercosu l s o b r e a Indus t r i a Brasileira: u m a aná l i se 
c o m b a s e n o p a d r ã o d e comérc io . In: XXll Encon t ro Nacional d e Economia . Anais... Florianópolis: 
ANPEC, 1994. 
N o m e n c l a t u r a Brasileira d e Mercador ias /Nomenc la tu ra C o m u m d o Mercosul - Sistema H a r m o -
n i zado . 
F o r a m c o n s i d e r a d a s pa r t i c ipações altas aque la s e m q u e as s e ç õ e s a p r e s e n t a r a m u m pe rcen tua l 
igual o u m a i o r q u e 10% n a m a i o r p a r t e d o p e r i o d o e m anál i se . 
selecionadas as categorias de produtos que apresentaram participação 
maior que 5% dentro de cada capítulo. 
4 Resultados 
4.1 Vantagem comparativa revelada e taxa de cobertura 
Nesta seção, para melhorar a exposição, apresentam-se os resulta-
dos referentes aos índices de Vantagem Comparativa Revelada (VCR) 
e Taxa de Cobertura (TC), equações 2 e 3, respectivamente. Os resultados 
de Comércio Intra-indtJStria (equação 4) são mostrados na seção seguinte. 
Optou-se, para facilitar a apresentação, por deixar as tabelas com os resul-
tados no Apêndice. 
4.1.1 Seção III 
Analisando a Tabela 1, que mostra o comportamento dos índices 
para a Seção III (gorduras, óleos e ceras animais e vegetais) da qual faz 
parte apenas o capítulo 15, verificou-se que essa apresentou, na média, 
um índice de VCR superior a 86% no período em questão. 
Pode-se considerar que a Seção III vem obtendo espaço sobre o co-
mércio intemacional, dada a trajetória apresentada pelos altos valores 
de taxa de cobertura, juntamente com índices elevados de vantagem 
comparativa revelada, como mostra a Figura 1. 
Dentre as categorias de prodtatos do capítulo 15 tem-se que somente 
a 1507, referente a Óleo de soja em bruto, refinado e outros tipos, apresen-
tou índices positivos em todos os anos da série. Além de positivos, os 
índices dessa categoria estiveram bastante próximos de 100, mostrando 
(e confirmando o esperado) ter o Paraná vantagem comparativa na pro-
dução de óleo de soja. Essa categoria também apresentou altos índices 
de taxa de cobertura no período, com as exportações sendo 123 vezes 
maiores que as importações, no ano de 1996. 
Esse resultado pode estar indicando os efeitos do processo de moder-
nização da indtistria paranaense (relatado no primeiro capítulo deste traba-
lho). Embora as exportações da soja em grão e farelo continuem sendo 
os principais componentes da pauta, como se sabe, houve incorporação 
de tecnologia ao setor, apresentando o estado vantagem na produção 
de um produto com um maior grau de elaboração. 
Já o desempenho de produtos 1509 (Azeite de oíiua virgemirefinadol 
outros) mostrou que a economia paranaense possui desvantagem compa-
rativa revelada quase absoluta, nessa categoria. 
Óleos de algodão e de girassol, pertencentes à categoria 1512, apre-
sentaram vantagem comparativa, iniciando o período com 97,1%, mas 
passaram para desvantagem comparativa revelada de 1996 a 2000, e 
fecharam o período com um índice positivo de 47,2%. 
A categoria de produtos 1515, referente a Óleo de milho, óleo de 
tungue e outras gorduras e óleos vegetais, fixos/mesmo refinados, também 
mostrou um bom desempenho com exceção dos anos de 1997 (-29,6%) 
e 1998 (-2,2%) em que apresentou índices negativos de VCR e valores 
abaixo da unidade para taxa de cobertura. 
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Figura 1. Evolução da Vantagem Comparativa Revelada (%) e Taxa de Cobertura 
(%) para a Seção III, de 1989 a 2001 . 
Fonte: Elaboração dos autores. 
4.1.2 Seção IV 
Para a Seção IV (Produtos alimentícios, bebidas e fiumo), tem-se que, 
com exceção do ano de 1995, cujo valor de VCR foi igual a 85,4% (Ta-
bela II), todos os outros índices estiveram acima de 90%. Os capítulos 
mais representativos foram: o 17 (Açíúcares e produtos de confeitaria), o 
21 (Preparações alimentícios diversas) e o 23 (Resíduos e desperdícios das 
indústrias de alimentos, etc). 
Conforme pode-se observar nas figuras 2 e 3, o comportamento 
dos índices de VCR e TC desses três capítulos, no decorrer do período, 
mostrou que estes constituem pontos fortes de vantagem comparativa 
paranaense, posto que todos os valores encontrados para VCR foram 
positivos e próximos de 100%, e os índices de TC estiveram acima da 
unidade (o maior valor obtido foi.igual a 2.485,3, referente ao capítulo 
23 no ano de 1989, e o menor foi de 2,2 para o capítulo 17 em 1991). 
Dentro do capítulo 17, a categoria de produtos 1701 (Açúcar de 
cana, em bruto; açúcar aromatizado e refinado de canalbeterraba) apresen-
tou índices de vantagem comparativa revelada iguais a 100% em todos 
os anos da série, com exceção de 1993, em que o valor foi de 99,4. Em 
-100 
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 
- Seção IV Cap. 17 -Cap. 19 Cap.20 Cap.21 -Cap.22 " Cap.23 
Figura 2. Evolução do índice de Vantagem Comparativa Revelada (%) para a 
Seção IV e Capítulos Selecionados, de 1989 a 2001. 
Ponte: Elaboração dos autores. 
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Figura 3- Evolução do índice de Taxa de Cobertura (%) para a Seção FV e Capí-
tulos Selecionados, de 1989 a 2001. 
Fonte: Elaboração dos autores. 
relação à taxa de cobertura, pode-se dizer que, nos anos em que foi pos-
sível o cálculo do índice, as importações dos produtos dessa categoria 
foram muito baixas, dado que os valores obtidos para TC apresentaram-
se bastante elevados. 
Para a categoria 1702 (Açticar e xarope de bordo; glicose/xarope de 
glicose, frutóse e outros açúcares aromatizados para refresco), observou-
se uma perda de vantagem comparativa ao longo do tempo. A categoria 
apresentou índices de VCR próximos de 100% no início do período, redu-
zindo para 1,0% em 1997, -42,1% no ano seguinte, e fechou o período 
com -24,4%. 
Com a categoria 1704 (Produtos de confeitaria, sem cacau), o com-
portamento dos índices foi, em parte, semelhante ao de 1702. Houve 
uma variação no índice, com perda de vantagem comparativa, verifi-
cando-se desvantagem de -51,9%, -23,4% e -21,2%, em 1995, 1996 e 
1997, respectivamente. Porém, o grupo voltou a apresentar índices posi-
tivos e próximos de 100% nos anos subseqüentes. 
No que diz respeito ao capítulo 21, tem-se que o grupo 2101 (Café 
solúvel; outros extratos/essênciaslconcentrados de café; mate solúvel; etc.) 
constitui um ponto forte de vantagem comparativa revelada dentro dessa 
categoria, apresentando quase todos os índices de VCR iguais a 100% e 
altos valores de TC. 
Já as outras duas categorias de produtos, 2102 (Leveduras vivas/ 
mortas; pós para levedar) e 2106 (Complementos alimentares; pós para 
preparação de pudins!cremesietc.) apresentaram desvantagem compara-
tiva revelada, com valores negativos observados para a maior parte dos 
índices de VCR. 
Para o capítulo 23, apenas a categoria 2304 (Farinhas e "pellets", 
bagaços e outros resíduos sólidos da extração do óleo de soja) mostrou 
ser um ponto forte de vantagem comparativa da economia paranaense, 
apresentando um índice de 96,0, em 1997, como o menor valor de VCR 
encontrado, além de elevados índices para taxa de cobertura. 
O grupo 2302 (Sêmeas e outros resíduos de milho e de leguminosas) 
deixou de apresentar vantagem comparativa a partir de 1994, voltando 
a apresentar índices positivos de VCR apenas no final do período, com 
valores iguais a 30,8% e 69,8% em 2000 e 2001, respectivamente. 
Para as categorias 2301 (Farinhas, pós, "pellets", etc. de camesipeixesi 
outros, impróprios para alimentação humana) e 2309 (Preparações para 
fabricação de alimentação animal), foi verificada desvantagem compa-
rativa revelada, no período em questão. 
Vale ressaltar também o comportamento do capítulo 22 (Bebidas, 
líquidos alcoólicos e uinagres), que passou de vantagem comparativa reve-
lada de 1989 a 1993, para desvantagem comparativa revelada, com ín-
dices negativos de 1994 a 1998. Nos três anos seguintes, os índices d e 
VCR do capítulo voltaram a ser positivos, porém, não muito próximos 
de 100%. 
4.1.3 Seção VIU 
Passando à análise dos índices referentes à Seção VIII (Peles, couros, 
peletería e obras, etc), pode-se observar, através das figuras 4 e 5, que 
os dois capítulos selecionados apresentaram um bom desempenho em 
termos de vantagem comparativa revelada e taxa de cobertura, com des-
taque para o capítulo 41 que obteve índices superiores ao da seção para 
grande parte do período. 
Os dados desagregados apresentados na Tabela III mostram que, 
dentro do capítulo 41 (Peles, exceto peletería, e couros), a categoria 4102 
(Peles em bruto, de ovinos, com lã) representa um setor de desvantagem 
comparativa revelada para o estado, pois os valores obtidos foram iguais 
a -100 ou zero em todos os anos da série. Já a categoria 4104 (Courol 
pelo de bovino em várias formas, com ou sem acabamento para sola) mos-
trou índices de VCR e TC bastante representativos, podendo ser conside-
rada um ponto forte de vantagem comparativa deste setor. 
Para o capítulo 42, referente a Obras de couro, artigos de viagem, 
bolsas etc, verificou-se que a categoria 4202 (Malas, maletas, bolsas, etc. 
com superfície externa de couro naturallplástico/matéria têxtilimadeira, etc.) 
passou de vantagem - de 1989 a 1993 - para desvantagem comparativa 
revelada - de 1994 até o fim do período. 
Com exceção dos anos de 1990 e 1991, quando apresentou índices 
negarivos de VCR, o grupo de produtos 4203 (Luvas, cintos e outros 
acessórios de couro naturalireconstituídó) pode ser considerado represen-
tativo, visto que, a partir de 1992, teve índices de VCR próximos de 100% 
e valores de TC acima da unidade. 
O comportamento da categoria 4205 (Outras obras de couro natural 
ou reconstituído) foi o mais satisfatório, sendo que os menores índices 
de VCR e TC apresentados durante o pen'odo foram iguais a 95,2% e 
41,0, respectivamente, no ano de 1991. Com relação à taxa de cobertura, 
pode-se dizer que, nos anos em que foi possível o cálculo do índice, as 
importações dos produtos dessa categoria foram muito baixas, dado que 
os valores obtidos para TC apresentaram-se bastante elevados. 
4 .J .4 Seção IX 
Através da Tabela IV tem-se que a Seção IX (Madeira, cortiça e suas 
obras, etc.) constitui um ponto forte de vantagem comparativa paranaense. 
O capítulo 44, referente a Madeira e suas obras, carvão vegetal, apresen-
tou representatividade, traduzida em altos índices de VCR e TC, com 
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Figura 4. Evolução da Vantagem Comparativa Revelada (%) para a Seção VIII 
e Capítulos Selecionados, de 1989 a 2001. 
Fonte: Elaboração dos autores. 
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Figura 5. Evolução da Taxa de Cobertura (%) para a Seção VIII e Capítulos Sele-
cionados, de 1989 a 2001. 
Fonte: Elaboração dos autores. 
valores iguais ou superiores aos da Seção. Devido a esse melhor desem-
penho optou-se, na Figura 6, por apresentar os resultados referentes 
ao capítulo 44 (para evitar sobreposição das linhas da figura). 
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Figura 6. Evolução da Vantagem Comparativa Revelada (%) e da Taxa de Cober-
tura (%) para a Seção IX (Capítulo 44), de 1989 a 2001 . 
Fonte: Elaboração dos autores. 
O gmpo 4407 (Madeira serrada/aplainada/polida/unida, com espes-
sura >6mm) mostrou um crescimento do índice VCR durante o período 
em análise, passando de 25,8% em 1990, para 57,6% em 1994, 84,9% 
em 1998 e fechando com 93,3% em 2001. Este crescimento também 
foi observado em relação à taxa de cobertura, que apresentou um valor 
igual a 1,7 em 1990, chegando a 42,7 em 2000. 
Apesar de esse setor tradicional ter perdido participação na produ-
ção do estado (como foi constatado no capítulo 1), este ainda deve ser 
considerado um setor bastante expressivo na pauta de exportações da 
economia paranaense. 
Para a categoria 4408 (Folhas de madeira de coníferasicedro/tropicais/ 
outras, com espessura <6mm), o índice de VCR ficou em tomo de 51,8%, 
na média, considerando o período 1990-2001. Quanto à taxa de cober-
tura, todos os índices ficaram acima da unidade. 
Já o grupo de produtos 4410 (Painéis de matéria lenhosa e outros 
painéis de madeira) apresentou variação dos índices de VCR e taxa de 
cobertura, no período. Em 1989, o índice de vantagem comparativa reve-
lada era de 82,7%, com taxa de cobertura igual a 10,5. Em 1992, estes 
índices atingiram seus valores máximos, sendo 98,8% para VCR e 161,4 
para TC. Porém, em 1995, reduziram-se para 13,6% e 1,3, respectiva-
mente. No restante do período, a categoria apresentou desvantagem 
comparativa, com índices negativos de VCR e valores de TC abaixo da 
unidade, com exceção do ano de 1999. 
Excluindo-se o grupo de produtos 4411 (Outros painéis de jthra de 
madeira, trabalhado e não trabalhado) que apresentou desvantagem com-
parativa revelada, as demais categorias do capítulo 44, sendo elas, 4412 
(Outras madeiras compensadasifolheadaslestratificadas), 4414 (Molduras 
de madeirapara quadrosifotograjias/espelhosletc.) e 4418 (Janelaslcaixi-
Ihos/alizares/portaslarmações/etc. de madeira), apresentaram altos índices 
de VCR e TC - com exceção dos anos de 1990 e 1991 para a categoria 
4414 - podendo ser consideradas pontos fortes de vantagem compara-
tiva paranaense. 
Esses resultados, referentes à análise desagregada da Seção IX, 
mostram o reflexo da transformação qualitativa dentro de um gênero 
tradicional, como já observado por Trintin (2001) no primeiro capítulo 
deste trabalho, sobre as exportações. Isso porque, apesar da grande pre-
sença da categoria madeira serrada dentro da pauta, é também bastante 
representativa a presença de produtos com maior grau de elaboração, 
como é o caso de madeiras compensadas, por exemplo, que, durante 
todo o pen'odo, apresentaram comportamento de ponto forte de vanta-
gem comparativa. 
De acordo com Wosch (2000), a implantação de novas indústrias, 
a partir da segunda metade da década de 1990, voltadas à produção 
de MDF (Médium Density Fiberboard) deverá ter repercussões sobre as 
exportações futuras e estimular a indústria moveleira do estado. 
4.2 Comércio Intra-Indústria (CID 
4.2.1 Seção III 
Os índices de G-L para a Seção III (Gorduras, óleos e ceras animais 
e vegetais), bem como para o capítulo 15 e todas as categorias de pro-
dutos, mostraram que o comércio seria explicado pelas diferenças na 
dotação de fatores (Tabela 1). 
A Figura 7 mostra que o índice sofreu variações durante todo o pe-
ríodo, mas em nenhum momento atingiu valores acima de 0,3, ficando 
claro, portanto, o predomínio do padrão de comércio interindústria. 
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Figura 7. Evolução do índice Grubel-LIoyd para a Seção III, de 1989 a 2 0 0 1 . 
Fonte: Elaboração dos autores. 
4.2.2 Seção IV 
Através da Figura 8 observa-se que a Seção IV (Produtos alimentícios, 
bebidas e fíimo) apresentou valores que a caraaerizam como interindústria, 
com indicadores de G-L iguais ou bem próximos a zero. Os capítulos 19, 
20 e 23, no entanto, apresentaram índices acima de 0,5 para urna parte 
considerável do período em análise. 
O capítulo 19 (Preparações a base de cereais, farinha, etc.), com carac-
terísticas de comércio interindústria até 1992, obteve índices acima de 
0,5 em 1993, 1994, 1995 e de 1998 em diante. Em relação ao capítulo 
20 (Preparações de produtos hortícolas, frutas, etc.), tem-se que este apre-
sentou padrões de CII de 1992 a 1994 e de 1998-2001. Até metade do 
período, o capítulo 22 (Bebidas, líquidos alcoólicos e vinagres) apresentou 
características de comércio interindústria, porém, de 1996 em diante, 
todos os índices G-L estiveram próximos da unidade. O capítulo 23 (Resi-
duos e desperdicios das indústrias de alimentos) mostrou ser puramente 
comércio interindústria, fornecendo todos os índices iguais a zero. 
Os valores apresentados na Tabela 2 mostram que, em relação às 
categorias de produtos, apenas a 1702 e a 2309 tiveram uma constân-
cia no índice de G-L, com valor acima de 0,5 para parte considerável 
do período em análise. A partir de 1995 - quando obteve um índice de 
G-L igual a 1,0 - até 2001, o padrão de comércio da categoria 1702 
(Açúcar e xarope de bordo; glicoselxarope de glicose, fhutose e outros açúca-
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Figura 8. Evolução do índice Grubel-Lloyd para a Seção IV e Capítulos Selecio-
nados, de 1989 a 2001. 
Fonte: Elaboração dos autores. 
res aromatizados, para re/resco) caracterizou-se como sendo do tipo intra-
indústria. Desempenho semelhante em relação ao comércio intra-indús-
tria teve a categoria 2309 (Qualquer preparação para fabricação de ali-
mentação animal), apresentando índices de G-L acima de 0,5 no período 
1994-2001. 
Pode-se destacar, também, a categoria 1704 (Produtos de Confeita-
ria, sem cacau), que apresentou padrões de CII nos anos de 1990,1991 e 
de 1994 a 1998. Para as demais categorias predominou o comércio do 
tipo interindustrial. 
4.2.3 Seção VIII 
Para a Seção VIII (Peles, couros, peleteria e obras, etc), também de 
comércio interindústria, verificou-se que o capítulo 42 (Obras de couro, 
artigos de viagem, bolsas, etc.) apresentou, no final do período, índices 
que o remetem ao comércio intra-indústria (Tabela 3), o que pode estar 
indicando uma alteração do padrão para os anos seguintes. Pela Figura 
9 pode-se observar essa mudança na trajetória apresentada pelo capítulo 
42, que a partir de 1995 apresentou índices iguais ou superiores a 0,5-
Para o capítulo 41 (Peles, exceto peleteria, e couros), e todas as catego-
rias de produtos dessa seção, os indicadores de G-L mostraram padrões 
de comércio interindústria para todo o período, com exceção do valor 
de G-L igual a 0,9, apresentado pelo capítulo no ano de 1989 (Figura 10). 
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Figura 9. Evolução do índice Gmbel-Uoyd para a Seção VIII e Capí-
mlos Selecionados, de 1989 a 2001. 
Fonte: Elaboração dos autores. 
4.2.4 Seção IX 
Para a seção IX (Madeira, cortiça e suas obras, etc.), o capítulo 44 (Ma-
deira e suas obras; carvão vegetal) e para os gmpos de produtos perten-
centes a essa seção, os indicadores de G-L mostram predominância do 
comércio do tipo interindtjstria (Tabela 4). Através da Figura 10, verifica-
se ainda que, para boa parte do período em questão, houve uma tendên-
cia de queda nos valores obtidos para a Seção IX (capítulo 44). 
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Figura 10. Evolução do índice Grubel-Lloyd para a Seção IX (Capí-
tulo 44), de 1989 a 2001. 
Fonte: Elaboração dos autores. 
Cabe ressaltar que a literatura aponta para o fato de que as transfor-
mações ocorridas na pauta de exportações que foram verificadas neste 
estudo não representam uma caracteristica apenas do Paraná. Em uma 
análise comparativa com outro estado da região, foram observados resul-
tados semelhantes no que diz respeito ao comércio exterior do Flio Grande 
do Sul. 
De acordo com o estudo realizado por Vasconcelos (2003), o fluxo 
de comércio para a economia do Rio Grande do Sul tem como padrão 
basicamente o comércio interindústria, embora esteja indicando uma 
trajetória crescente em termos de comércio intra-indústria. Ern relação 
ao indicador de vantagem comparativa revelada,*^ os setores tradicionais, 
como as Seções III e IV, destaques da economia paranaense, também 
aparecem como pontos fortes. Porém, valores elevados de exportações 
para setores industrializados (representados principalmente pelos produ-
tos da indústria química, máquinas, materiais elétricos e material de trans-
porte) apontam também para uma estrutura produtiva mais madura e 
uma pauta de comércio exterior mais diversificada para o estado do Rio 
Grande do Sul. 
4 Considerações Finais 
Para o comércio exterior paranaense, a década de 1990 representou 
um período marcante, em que aconteceram mudanças expressivas como: 
um grande crescimento no valor das exportações, que chegou a atingir 
quase o dobro da década anterior; uma transfomiação qualitativa na 
pauta, com maior participação de produtos industrializados no total das 
exportações; e o aumento da representatividade dO estado perante o 
comércio extemo do país. 
No geral, os resultados encontrados para os índices de vantagem 
comparativa revelada, taxa de cobertura e comércio intra-indústria, 
que detectam o padrão e as características do comércio exterior, mostra-
ram que, após a abertura econômica, os setores mais tradicionais perten-
centes à agroindústria que foram selecionados para essa pesquisa, como 
alimentos e madeira, continuam sendo os principais "pontos fortes" das 
exportações paranaenses, dado que apresentaram os maiores valores de 
vantagens comparativas. 
Entretanto, dentro desses segmentos tradicionais puderam ser obser-
vadas mudanças qualitativas, fato este que pode ser exemplificado pelo 
aumento das exportações de óleo de soja e de madeira compensada. 
A m e t o d o l o g i a util izada por Vasconcelos (2003) refere-se a o índ ice d e Van tagem C o m p a r a t i v a 
Reve lada d e Balassa a tua l izado e m 1979-
Em relação ao tipo de comércio; pôde-se verificar que houve predo-
minância do padrão interindustrial, mostrando que o intercâmbio co-
mercial do estado do Paraná é maior com países que possuem dotações 
de fatores diferentes das suas. No entanto, alguns capítulos é categorias 
de produtos apresentaram índices de Grubel-Lloyd acima de 0,5 para 
parte considerável do período analisado, indicando haver predominân-
cia de comércio do tipo intra-indústria, o que pode estar indicando uma 
mudança no padrão para os anos seguintes. 
Esses resultados vêm mostrar, também, a importância de estudos 
com maior nível de desagregação (a três dígitos, no presente caso), pois 
a agregação poderia levar a uma idéia errada a respeito do comporta-
mento dos grtjpos, isto é, as categorias de prodtttos não seguem, necessa-
riamente, o comportamento do capítulo ao qual pertencem, da mesma 
forma que os capítulos podem apresentar um desempenho diferente 
ao da seção. 
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Código 
NBM 
1989 1990 1991 
VCR TC G-L VCR TC G-L VCR TC G-L 
m = 15 75,4 7,1 0,3 89,1 17,4 0,1 84,6 12,0 0,2 
15 75,4 7,1 0.3 89,1 17,4 0,1 84,6 12,0 0,2 
1507 97,0 64,7 0,0 91,4 22,3 0,1 87,9 15,5 0,1 
1509 -100,0 0,0 0,0 -100,0 0,0 0,0 -100,0 0,0 0,0 
1512 97,1 68,5 0,0 87,7 15,2 0,1 77,5 7,9 0,2 
1515 91,2 21,7 0,1 100,0 - 0,0 100,0 - 0,0 
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